STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 marca 2017 r.

w przedmiocie zarzutéw grupy postéw na Sejm RP
sformulowanych we wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego

dotyczacym wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

W zwiazku z trescig zarzutow grupy postow na Sejm RP, zgloszonych we wniosku
do Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. akt K 3/17) w sprawie zgodno$ci z Konstytucja
przepisow o wyborze kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, co nastepuje.

Zdaniem wnioskodawcow, przyznanie Zgromadzeniu Ogoélnemu Sedziow Sadu
Najwyzszego kompetencji do okreslenia regulaminu w sprawie wyboru kandydatow
na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest niezgodne z art. 2 Konstytucji oraz
art. 183 ust. 2 w zwiagzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP. Wnioskodawcy twierdza, ze catos¢
regut dotyczacych wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powinna
zosta¢ szczegotowo okreslona w ustawie. Wnioskodawca zaskarzyt rowniez uchwale
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie
regulaminu wyboru kandydatoéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
zarzucajac jej niezgodno$¢ z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z 183 ust. 3 Konstytucji RP
przez to, ze wkracza w materi¢ ustawowaq. Z takim stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzié.
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, przyznanie Zgromadzeniu Ogolnemu Sedziow Sadu
Najwyzszego prawa samodzielnego okreslenia technicznych regul wyboru kandydatow
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dowodzi, ze przyjmujac w 2002 r.
ustawe o Sgdzie Najwyzszym, Sejm RP — w omawianym tutaj zakresie — uszanowat zasade
odrebnosci wtadzy sadowniczej od innych witadz 1 nie probowal ogranicza¢ niezaleznos$ci
organéw sgdowych. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, zasada prymatu ustawy oraz
domniemania regulacji kompetencji organéw panstwowych w drodze ustawy nie oznacza,
ze ustawodawca nie moze przekaza¢ okreslonej kategorii spraw do uregulowania w drodze

aktow nizszego rzedu, w tym w drodze aktow wewnetrznie obowigzujacych. Dotyczy

1



to zwlaszcza spraw o charakterze technicznym i organizacyjnym. Nie mozna si¢ rowniez
zgodzi¢ z twierdzeniem, jakoby brak szczegdlowego przepisu  konstytucyjnego
upowazniajacego ustawodawce do przekazania okreslonej sprawy do uregulowania w akcie
o charakterze wewnetrznym, wykluczat taka delegacje. Przyznanie wnioskodawcy racji
oznaczaloby, ze akty prawa wewnetrznego mogg by¢ wydawane wytgcznie na podstawie
wyraznego upowaznienia zawartego w samej Konstytucji i dowodzi nieznajomos$ci systemu
zrodet prawa w Polsce. W omawianym zakresie ustawodawca skorzystal natomiast
z dyspozycji art. 93 Konstytucji RP, ktory dopuszcza wydawanie aktow prawa wewn¢trznego
na podstawie ustawy (zob. wyrok TK z 1 grudnia 1998 r. o sygn. akt K 21/98, OTK 1998,
Nr 7, poz. 116). Nalezy przypomnie¢, ze akty prawa wewngtrznego stanowig uzupehnienie
aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Zgodnie z Konstytucjg akty te majg ograniczong
sfere oddzialywania, poniewaz moga by¢ nimi zwigzane tylko 1 wylacznie jednostki
organizacyjnie podlegte organowi wydajacemu taki akt. W orzecznictwie Trybunatu
podkresla si¢, ze akty te w zadnym wypadku nie moga wigza¢ podmiotow, ktore
nie sg podlegte wydajacemu organowi (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r. o sygn.
akt K 35/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 77). Niewatpliwie, uchwata Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie wigze zadnego
podmiotu spoza struktury Sadu Najwyzszego. Z przepisoOw tej uchwaty nie wynikajg zadne
prawa i obowiazki, przyznawane lub naktadane na obywateli ani tez uchwata ta nie reguluje
sposobu realizacji kompetencji innych organdéw panstwa niz Zgromadzenie Ogolne Sedzidw
Sadu Najwyzszego. Uchwata ta odnosi si¢ wytacznie do kompetencji przystugujacej samemu
Zgromadzeniu Ogo6lnemu, dotyczacej wyboru 1 przedstawiania kandydatow na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Nalezy ponadto wyraZznie podkresli¢, ze Regulamin
w sprawie wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie jest aktem
samoistnym, a jego przyjecie nastgpito na podstawie wyraznego przepisu ustawy o Sadzie

Najwyzszym.

Whioskodawca zarzucit réwniez, ze art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN oraz uchwala
Zgromadzenia Ogo6lnego Se¢dzidow Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie
regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
— w zakresie, w jakim nie przewiduja wydania uchwaty przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Sadu Najwyzszego w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego — sa niezgodne z art. 2 w zwiazku z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP. Nalezy



zatem wyraznie podkresli¢, ze Konstytucja RP w niektorych przypadkach wyraznie wskazuje,
ze okres$lona kompetencja organu kolegialnego powinna by¢ realizowana w formie uchwatly.
Wymog taki znajduje si¢ w szczego6lnosci w art. 90 ust. 4, art. 93 ust. 1, art. 98 ust. 3, art. 107
ust. 2, art. 116 ust. 2, , art. 121 ust. 2i 3, art. 131 ust. 2 pkt 4, art. 145 ust. 2 i 3, art. 156 ust. 2,
art. 158, art. 213 ust. 2 oraz w art. 226 ust. 2 Konstytucji RP. W takich sytuacjach oczywiste
jest zatem, ze realizacja kompetencji okreslonych w powyzszych przepisach musi przybraé
forme¢ odrebnego aktu publicznoprawnego. Jednak wbrew stwierdzeniom wnioskodawcy,
wybor przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego kandydatow na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie musi mie¢ formalnego odwzorowania w formie
uchwaty, stanowigcej odrgbny dokument urzgdowy. Gdyby ustrojodawca chcial natozenia
na Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Sadu Najwyzszego obowigzku sporzadzenia odrebnego
dokumentu uchwaly w omawianym zakresie, wprowadzitby taki wymoég — podobnie

jak w przypadku wymienionych wczes$niej sytuacji.

Przede wszystkim jednak trzeba podnie$¢, ze brak odrgbnego dokumentu uchwaty
ani tez brak w przywotanych przez wnioskodawce przepisach ustawy i regulaminu okreslenia
,uchwata” nie oznacza, ze Zgromadzenie Ogolne Se¢dziow Sadu Najwyzszego nie wydalo
uchwaty, rozumianej jako forma dziatania organu kolegialnego. Kazde bowiem
rozstrzygnigcie podejmowane przez organ kolegialny w wyniku glosowania jego cztonkow
jest uchwatg, nawet jesli przepisy nadaja temu rozstrzygni¢ciu inng nazweg lub w ogole
kwestie nazwy pomijaja. To, jaki dokument urzedowy potwierdza fakt podjecia uchwaty
1 jej tre$¢, ma znaczenie wtorne. Analiza regulacji wystgpujacych w tym zakresie w polskim
porzadku prawnym dowodzi, ze podje¢cie uchwaly 1 jej tres¢ moze by¢ stwierdzona zar6wno
w formie odrgbnego dokumentu uchwaty, jak i np. w formie odpowiedniego zapisu
w protokole posiedzenia organu podejmujacego uchwate. Wnioskodawca nie dostrzega
bowiem okoliczno$ci zasadniczej: réznicy miedzy podjeciem uchwaty, a forma dokumentu
stwierdzajgcego te czynno$¢. Zgromadzenie Ogolne Se¢dzidéw Sadu Najwyzszego podjeto
zatem uchwate o wyborze 1 przedstawieniu kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego.

Ostatni zarzut wnioskodawcy dotyczy § 8 Regulaminu wyboru kandydatow
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W ocenie wnioskodawcy Konstytucje
RP narusza przepis, zgodnie z ktorym to Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Sadu Najwyzszego przedstawia Prezydentowi RP wyniki wyboru kandydatow na stanowisko

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — nie za§ Zgromadzenie Ogolne. Ten zarzut jest



wynikiem niedostrzezeniu roli Przewodniczgcego Zgromadzenia Ogolnego oraz celow
zaskarzonego przepisu. Regulamin ma charakter wytacznie technicznych ram postepowania
wyborczego. Z przepisu § 8 Regulaminu wynika jedynie, ze czynnosci przekazania
Prezydentowi RP listy kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
dokonuje Przewodniczagcy Zgromadzenia. Dokonuje tego na podstawie decyzji Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Sadu Najwyzszego. Podczas glosowania nad kandydaturami
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, to sedziowie Sadu Najwyzszego
realizujg konstytucyjng i ustawowg kompetencje Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu
Najwyzszego do przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego.

Niezasadno$¢ zarzutéw sformulowanych przez wnioskodawce uniemozliwia juz
wydanie przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie z tego wniosku orzeczenia o charakterze
aplikacyjnym. Nalezy jednak przypomnie¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
orzeczenia aplikacyjne sa $rodkiem o charakterze damage control i maja na celu stworzenie
regul, ktore sprawia, ze orzeczenie o niezgodno$ci z Konstytucja nie bedzie si¢ wigzalo
z gorszymi skutkami dla porzadku prawnego niz sama niekonstytucyjna norma (zob. wyrok
TK z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt SK 7/06, OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 108
—w orzeczeniu tym TK stwierdzajgc niekonstytucyjnos¢ éwczesnych ram prawnych instytucji
asesora sadowego przyjal, ze ,,czynnosci asesoréw sadowych (...) nie podlegaja wzruszeniu
na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji”, a aplikacja ta miata na celu zapewnienie stabilno$ci
obrotu prawnego). Zadanie wydania przez Trybunal orzeczenia aplikacyjnego o tresci
sugerowanej przez wnioskodawce zostato natomiast sformutowane w doktadnie przeciwnym

kierunku.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w zadnym miejscu w uzasadnieniu tego wniosku
nie stwierdzono, by kandydaci na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zostali
wytonieni przez inny podmiot niz Zgromadzenie Ogolne S¢dziéw Sadu Najwyzszego albo
by Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powolal inny organ niz Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Rady ani argumentacja przedstawiona przez
wnioskodawce, ani obiektywne okoliczno$ci faktyczne, nie daja Zadnych podstaw
do zglaszania watpliwosci co do legalnosci powotania Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa nie ma najmniejszych watpliwosci, ze zarzuty

podniesione przez wnioskodawce nie znajduja uzasadnienia w tresci norm konstytucyjnych.

4



Swiadczy o tym réwniez tre$¢ uzasadnienia wniosku grupy postow, ktére nie zawiera
argumentacji prawnej odpowiedniej do rangi podnoszonego problemu. Krajowa Rada
Sadownictwa przypomina, ze zakwestionowane przepisy zostaly uchwalone w 2002 r.
Na podstawie tych przepisow, na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego:
Prezydent RP Aleksander Kwasniewski powotat Lecha Gardockiego, a Prezydent RP
Bronistaw Komorowski powotal Stanistawa Dabrowskiego oraz Matgorzate Gersdorf.
Ponadto nalezy pamigta¢, ze Sposrod partii politycznych reprezentowanych w Sejmie RP,
za uchwaleniem zaskarzonych przepisow ustawy glosowali wszyscy obecni wowczas
na posiedzeniu postowie nalezacy klubow parlamentarnych: Platformy Obywatelskiej, Prawa

i Sprawiedliwosci, Samoobrony oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej.



